






El constructivismo, cuyos fundamentos teóricos fueron asentados por Jean Piaget, es
una teoría de aprendizaje que sostiene que las personas construyen activamente nuevo
conocimiento combinando sus experiencias con lo que ya saben. El constructivismo
sugiere que el conocimiento no se entrega al aprendiz, sino que este último lo
construye al interior de su cabeza. El conocimiento nuevo resulta del proceso de darle
sentido a nuevas situaciones reconciliando las nuevas experiencias o información con lo
que el aprendiz ya sabe o ha experimentado. Este proceso, profundamente personal,
subyace en todo aprendizaje. De manera que, como lo ha indicado James Scholt
(2013), la nueva expresión “aprendizaje personalizado” se convierte en redundante;
todo aprendizaje es personal y siempre lo es. El constructivismo con frecuencia se
malinterpreta como si quisiera significar que el aprendizaje solo ocurre cuando se está
solo; este no es el caso, pues el aprendizaje con frecuencia es una construcción social.
Hablar y trabajar con otros es una de las mejores formas de cimentar nuevo
conocimiento.
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Por su parte, el “construccionismo” (1) es la teoría de aprendizaje que
resuena con más fuerza en el Movimiento del Hacer y se debe tomar con
seriedad por quien quiera que investigue el hacer en el aula. Papert propone
lo siguiente sobre el construccionismo: El construccionismo adopta, de las
teorías constructivistas, la visión de que el aprendizaje es una construcción
más que una transmisión de conocimiento. Por lo tanto, extendemos la idea
de materiales manipulables a la idea de que el aprendizaje es más efectivo
cuando, como parte de una actividad, el aprendiz tiene la experiencia de
construir un producto significativo. (Papert, 1986)

El construccionismo de Papert lleva la teoría constructivista un paso más allá,
hacia la acción. Aunque el aprendizaje sucede en la cabeza del aprendiz, esto
ocurre más posiblemente cuando él está comprometido con una actividad
personalmente significativa, que sucede fuera de su cabeza y que convierte el
aprendizaje en real y compartible. Lo construido, lo que se comparte puede
tomar la forma de un robot, una composición musical, un volcán en papel
maché, un poema, una conversación o una nueva hipótesis.



Esto es mucho más que “aprender haciendo”. La parte “significativa”
del construccionismo manifiesta que el poder de hacer algo proviene
de una pregunta o impulso que le surge al aprendiz y que no se
impone desde fuera. Preguntas tales como ¿cómo podría mi carro ir
más rápido?, o, me gusta como se ve esto, ¿podría volverlo más
bonito?, se valoran y potencialmente se valoran más que criterios
impuestos por cualquiera, incluyendo el maestro. Se empodera a los
aprendices para que se conecten con todo lo que saben, sienten o se
imaginan y para que, de esta manera, amplíen su experiencia y
aprendan cosas nuevas. Queremos que los aprendices se liberen de la
dependencia de aprender lo que les enseñen.

El Movimiento del Hacer es profundamente interesante en el sentido
de que celebra las virtudes del construccionismo, aún si los
promotores del aprender haciendo no tienen un conocimiento formal
de la teoría que subyace en lo que los apasiona. El construccionismo
es una teoría del aprendizaje, una posición de cómo cree usted que se
genera el conocimiento. No es un currículo ni un conjunto de reglas.



Fabricar o construir se refieren al acto de crear con materiales nuevos o con otros que nos 
son familiares. Los niños siempre han hecho cosas, pero en años recientes su paleta de 
herramientas y sus lienzos se han expandido considerablemente. El hacer algo es una 
poderosa expresión personal del intelecto. Genera apropiación aun cuando lo que se haga 
no sea perfecto. Los investigadores han identificado que las personas que hacen cosas 
valoran sus creaciones, aun las defectuosas, más que las perfectas creadas por expertos.

El Movimiento del Hacer también promueve la habilidad para compartir no solo los
productos, sino el disfrute del proceso mismo de construir — con videos, blogs e imágenes—
. Mark Frauenfelder escribió sobre este “círculo virtuoso” de los entusiastas que disfrutan
documentar en línea sus proyectos e inspirar a otros: Yo he experimentado en carne propia
ese círculo virtuoso. Cada vez que construyo una nueva guitarra o un nuevo implemento
para mi casa, publico en mi blog una descripción o un video al respecto. Mucha gente me ha
escrito para decirme que mis proyectos los han animado a realizar sus propios proyectos.
Me han dicho que hacer cosas les ha cambiado la forma de ver el mundo que los rodea,
abriéndoles puertas nuevas y ofreciéndoles diferentes oportunidades para involucrarse en
procesos que requieren conocimiento, desarrollo de habilidades, creatividad, pensamiento
crítico, toma de decisiones, asumir riesgos, interactuar socialmente y ser recursivos.
Entienden que, cuando uno hace algo por sí mismo, lo que cambia más profundamente es
uno mismo. (Frauenfelder, 2011)

__________________________________________

• (1) Término acuñado por Seymour Papert y que tiene conexiones con el término 
“constructivismo”.

• [Traducido y Adaptado de: Libow Martínez, Sylvia y Gary Stager. Invent to 
Learn. Torrance (California): CMK 

• Press, 2013]



Lea con atención el siguiente párrafo extraído del texto:

“El construccionismo de Papert lleva la teoría constructivista un paso más allá, hacia la acción. 
Aunque el aprendizaje sucede en la cabeza del aprendiz, esto ocurre más posiblemente cuando él está 
comprometido con una actividad personalmente significativa, que sucede fuera de su cabeza y que 
convierte el aprendizaje en real y compartible. Lo construido, lo que se comparte puede tomar la 
forma de un robot, una composición musical, un volcán en papel maché, un poema, una conversación 
o una nueva hipótesis”.

¿Cuál es la idea principal del párrafo anterior?

A. Según el construccionismo de Papert, el aprendizaje ocurre con mayor 
probabilidad cuando se realiza una actividad significativa que concluye en un 
producto compartible.

B. El construccionismo de Papert tiene como característica principal el llevar al 
constructivismo un paso más allá de lo convencional, hacia la acción.

C. Lo que se construye en el aprendizaje puede tomar formas diversas, como un 
robot, una pieza musical, un volcán en papel maché, un poema o una 
conversación.

D. Aunque el aprendizaje sucede en la cabeza de los estudiantes, se ve facilitado 
cuando estos piensan en aspectos que están fuera de su cabeza. 
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¿Cuál fue el propósito principal del autor al escribir su texto?

A. Exponer los vínculos entre el constructivismo y el construccionismo.

B. Explicar los fundamentos de la propuesta pedagógica del 
construccionismo.

C. Convencer a los docentes de aplicar el constructivismo en sus clases.

D. Informar sobre el círculo virtuoso que implica el Movimiento del 
Hacer.

¿Quién acuñó el término “construccionismo”?

A. Jean Piaget B. James Scholt

C. Mark Frauenfelder D. Seymour Papert
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¿Por qué, según el texto, las personas se apropian de lo que hacen, aun cuando no sea

algo perfecto?

A. Porque, como las han elaborado ellas mismas, tienen el derecho de usarlas y hacer con ellas lo que desean.

B. Porque lo que hacen es una creación propia de su intelecto y, por ello lo valoran, incluso más que obras

perfectas elaboradas por expertos.

C. Porque al crear algo pueden actuar libremente, sin seguir un currículo, ni un conjunto de reglas impuesto

desde fuera.

D. Porque las personas disfrutan mucho del proceso mismo de construir algo y les gusta compartir lo que han

elaborado ellas mismas.

En el texto, aparece la siguiente oración: 

“Mark Frauenfelder escribió sobre este “círculo virtuoso” de los entusiastas que disfrutan documentar en línea sus proyectos e inspirar a 
otros”. 

¿Cuál de las siguientes palabras o frases tiene un significado más cercano al término “documentar” en el contexto de la oración anterior?

A. Registrar en papel y formalmente lo hecho.

B. Acreditar la labor que se ha venido realizando.

C. Mostrar cómo se ha ido haciendo algo.

D. Enseñar cómo realizar algo específico.
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LA IMPORTANCIA DEL CUADERNO DE CAMPO

El cuaderno de campo es un instrumento etnográfico flexible, de uso frecuente, que debe
adecuarse a los propósitos u objetivos de la información que se quiere registrar. El registro se
asemeja a una “fotografía de aula”, la cual se registra con exactitud de hechos y de las
percepciones de los actores socioeducativo. El observador, debe considerar que la información
que reúna, sea útil para la elaboración de sus informes y otros reportes. Asimismo, registrar de
forma ordenada, explicita, clara y objetiva las acciones que se producen durante el desarrollo de
la sesión de aprendizaje.

Por ejemplo:
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En conclusión, un hecho es la realidad que sucede y una apreciación es lo que
nos parece

• El observador, contrasta y registra las apreciaciones del docente y de los
estudiantes, con la apreciación de otros actores, en un dialogo abierto.

Las apreciaciones y percepciones son inherentes a nuestra naturaleza humana,
posee una carga subjetiva, que al expresarlas sin haberlas contrastado, con otras
fuentes e instrumentos, puede generar confusiones, malos entendidos y distorsiones
en los puntos críticos para un monitoreo pertinente. Posibilita el cierre de los canales
de comunicación, tan importante para el proceso de asesoramiento efectivo.

Como es inevitable, tener apreciaciones, se debe indagar más sobre lo que está
ocurriendo y se debe de acudir a otras fuentes o instrumentos (entrevistas, observar
a los niños, revisar documentos, conversar con los padres, entre otro). Es necesario
recordar, que a pesar de que nuestras apreciaciones, se basan en hechos y creemos
que es así, no son verdades hasta que se contrastan con otras fuentes.

[Tomado de: (MINEDU (2012).Desarrollamos nuevas Prácticas Pedagógicas.
Módulo II. Lima. Pp63-64].



Lea con atención el siguiente párrafo extraído del texto: 

“Las apreciaciones y percepciones son inherentes a nuestra naturaleza humana,
posee una carga subjetiva, que al expresarlas sin haberlas contrastado, con otras
fuentes e instrumentos, puede generar confusiones, malos entendidos y distorsiones
en los puntos críticos para un monitoreo pertinente. Posibilitando, el cierre de los
canales de comunicación, tan importante para el proceso de asesoramiento
efectivo”.

¿Cuál es la idea principal del párrafo anterior? 

A. La percepción al ser inherente a nuestra naturaleza humana, no podemos 
variarla.

B. La percepción limita nuestra lectura de la realidad.

C. El libro de campo no es una herramienta fiable debido a la percepción del 
observador.

D. La percepción, no contrastada genera distensiones en el proceso de 
monitoreo pedagógico.
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¿Cuál fue el propósito principal del autor al escribir su texto? 

A. Exponer los vínculos entre la percepción y el monitoreo 
pedagógico

B. Explicar el uso del cuaderno de campo en el proceso de monitoreo 
pedagógico

C. Convencer a los directores de aplicar el monitoreo pedagógico. 

D. Informar sobre la percepción y el monitoreo pedagógico al 
director.

¿El cuaderno de campo es? 

A. Un instrumento etnográfico flexible.

B. Un instrumento de uso exclusivo del director.

C. Un instrumento de carácter obligatorio del observador.

D. Un instrumento operativo de la gestión.
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¿Por qué, según el texto, un hecho es la realidad que sucede y 
una apreciación es lo que nos parece? 

A. Porque, un hecho no tiene ninguna carga subjetiva.

B. Porque la percepción, siempre es la realidad del hecho.

C. Porque los hechos y las apreciaciones se complementan en un 
contexto.

D. Porque las personas no siempre manifiestan tal cual son los 
hechos.
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Una característica de nuestros tiempos es la fe en el mercado como mecanismo
para la asignación de bienes y servicios. El motor de la libre competencia induce a
la innovación, a la mejora continua y a la eficiencia en el uso de los recursos. Todo
esto redunda en avances en la productividad. Con estos argumentos, el Estado
redujo su participación activa en los mercados en las últimas décadas. Los
resultados han sido positivos en múltiples áreas.

El fervor ha llevado a muchos a creer que cada vez más ámbitos de intercambio
social pueden beneficiarse con la llegada de la libre competencia. Un ejemplo es la
educación, en la que el Estado ha tenido algunos resultados desalentadores. Pero
aquí es donde el entusiasmo por la libre competencia induce al error. Querer
mejorar la educación desde esta perspectiva es ignorar que el servicio educativo
tiene muchas particularidades. Es muy diferente a un servicio comercial típico en
el que se realizan transacciones en libre competencia. Fundamentaré esta idea
realizando una comparación entre el servicio educativo y un servicio típico, como
el que se ofrece en un restaurante.
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En primer lugar, existe una diferencia relacionada con la disponibilidad de información sobre la 
calidad del servicio. Los comensales pueden informarse fácilmente sobre la calidad de los 
restaurantes. Las características de un buen restaurante son conocidas (calidad de los 
ingredientes, higiene, etc.). Pero con la educación sucede algo distinto. Una parte de la calidad 
puede observarse y medirse (aprendizajes curriculares en lengua y matemáticas, por ejemplo), 
pero también hay una parte fundamental que no es fácil de medir (como los aprendizajes 
referidos a las habilidades socioemocionales, valores y actitudes). Además, la información 
sobre la calidad educativa es mucho más compleja de interpretar para aquellos hogares menos 
favorecidos (personas que viven en condición de pobreza o no escolarizadas).

En segundo lugar, encontramos una diferencia en el tiempo que toma conocer los resultados 
del servicio. Apenas sale de un restaurante, un comensal tiene una idea bastante clara de la 
calidad del servicio que recibió. En educación, en cambio, los resultados del servicio se conocen 
mucho después de que se ha decidido optar por él. Una parte de la calidad se revela 
inmediatamente, pero parte de ella (quizá la más significativa) en el futuro. Si un colegio no 
hizo un buen trabajo preparando a sus estudiantes para enfrentar sus vidas universitarias o 
profesionales, ellos no podrán identificarlo sino cuando sea tarde. O, visto de manera positiva, 
el éxito de una institución educativa se refleja en el éxito que logren alcanzar sus exalumnos. 
Así, es fácil caer en cuenta de que las buenas inversiones educativas necesitan un horizonte de 
largo plazo. Esto último es difícil de compatibilizar con los horizontes de las inversiones con 
fines de lucro.



En tercer lugar, observamos una diferencia con relación al rol del consumidor en el
resultado del servicio. El que un restaurante sea bueno o malo depende muy poco de los
paladares o del esfuerzo de los comensales. La provisión del servicio educativo es muy
diferente. El esfuerzo de los estudiantes –así como el de sus padres y el de sus docentes–
importa mucho. Y, en esa línea, los otros consumidores también juegan un rol. Para el
comensal de un restaurante estándar poco importa si el sujeto de la mesa vecina prefiere
arroz o papas fritas, o si tiene ideas conservadoras o liberales. Para un comensal, ni el
perfil ni las preferencias de los otros comensales son relevantes para su propia
experiencia gastronómica. En la escuela, sin embargo, el resultado depende de los
estudiantes en conjunto, pues cada uno de ellos puede jugar un rol en el aprendizaje de
sus pares.

En cuarto lugar, hay que considerar que el servicio educativo se contrata pocas veces. No
hay un aprendizaje basado en repetir frecuentemente la contratación de dicho servicio.
Por otro lado, en un período de diez años, un comensal se ha preguntado muchas veces:
“¿A qué restaurante debo ir?”. De esta manera, ha ganado experiencia como tomador de
decisiones. El comensal sabe qué factores considerar y cómo sopesarlos para decidir. Esto
le ha permitido aprender a elegir. En ese mismo período, un padre no ha tomado muchas
decisiones sobre la elección de un colegio para su hijo. La contratación del servicio
educativo, debido a que es esporádica, da menos oportunidad para la repetición. Los
padres de familia son más propensos al error. Errores que cuestan caro.



Una consideración final es la equidad. Por una variedad de razones, los niños de
hogares pobres tienen más dificultades para el aprendizaje que los niños de hogares
más favorecidos. Educar a los primeros es más caro y, por eso, un país debería
asignar más recursos para la educación de los pobres. Sin embargo, los mercados
hacen exactamente lo contrario: asignan más recursos educativos a aquellas
escuelas donde hay mayor capacidad de pago.

Para que un mercado de servicios educativos funcione adecuadamente, necesitamos
regular varios aspectos de nuestra realidad. Los riesgos de no hacerlo son grandes.
Mientras tanto, pensar que los sistemas educativos van a mejorar con mayor
participación privada es fe ciega. Sin duda, se trata de un tema que necesita mucho
debate sobre la base de razonamientos sesudos, no fervorosos.









Un conjunto de documentos internos de la industria azucarera estadounidense (entre
reportes anuales, revisiones internas de investigación, correspondencia con
investigadores, etc.) fueron publicados en setiembre de 2016 en la revista
especializada JAMA Internal Medicine. El examen de estos archivos, junto con evidencia
relativamente reciente sobre los incentivos otorgados por parte de la industria
azucarera a académicos alineados con sus intereses corporativos, sugiere que las
últimas cinco décadas de estudios sobre la relación entre nutrición y enfermedades
cardiacas (incluyendo muchas recomendaciones actuales de nutrición) han sido
moldeadas por la industria.

Los documentos muestran que un grupo comercial llamado Sugar Research Foundation,
conocido hoy como la Asociación Azucarera, pagó a tres investigadores de Harvard el
equivalente a 50 mil dólares actuales para publicar en 1967 una revisión de los
estudios sobre el azúcar, la grasa y las enfermedades cardiacas. El grupo del azúcar
escogió cuidadosamente los estudios que se utilizaron para la revisión y el artículo
resultante, publicado en la prestigiosa revista New England Journal of Medicine,
minimizó el vínculo entre el azúcar y las afecciones al corazón, y difamó a las grasas
saturadas.
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Aunque el tráfico de influencias develado en los documentos ocurrió hace 50
años, informes más recientes muestran que la industria del azúcar continúa
ejerciendo su influencia en la ciencia de la nutrición. En 2015, un artículo en
The New York Times reveló que una conocida empresa de bebidas gaseosas
había otorgado millones de dólares como financiamiento a investigadores que
minimizaron la relación entre las bebidas azucaradas y la obesidad. En junio
del mismo año, la Associated Press informó que los fabricantes de dulces
estaban financiando estudios que aseguraban que los niños que comían dulces
tendían a pesar menos que aquellos que no lo hacían.

Las revelaciones de JAMA son importantes porque muestran los orígenes de
un esfuerzo sostenido de la industria azucarera para manipular el debate, aún
vigente, sobre los daños relativos de los azúcares y las grasas en la salud. La
polémica empezó en 1960, cuando varios estudios comenzaron a señalar una
relación entre dietas altas en azúcar y enfermedades cardiacas. Al mismo
tiempo, un grupo de científicos comenzó a investigar una teoría rival que
establecía que las grasas saturadas y el colesterol generaban un mayor riesgo
de ocasionar enfermedades del corazón. Fue en este contexto que la Sugar
Research Foundation comenzó a hilar estrategias para mover el debate a su
favor.



Los documentos publicados por JAMA muestran que en 1964 John
Hickson, un alto ejecutivo de la industria azucarera, discutió un
plan con otros miembros de la industria para influenciar a la
opinión pública “mediante estudios y programas legislativos”.
Propuso contrarrestar los descubrimientos alarmantes sobre el
azúcar con una investigación patrocinada por la industria.
“Después podemos publicar los datos y refutar a nuestros
detractores”, escribió. En 1965, Hickson reclutó a los
investigadores de Harvard para escribir una revisión que
desacreditara los estudios antiazúcar. Les pagó un total de 6500
dólares de la época (que actualmente equivalen a 49 000
dólares). Hickson seleccionó los artículos que tenían que revisar y
les aclaró que quería resultados a favor del azúcar. El Dr. Mark
Hegsted, uno de los investigadores de Harvard, tranquilizó a los
ejecutivos azucareros: “Estamos muy conscientes de su interés
particular”, escribió, “y lo cubriremos tan bien como podamos”.



Según apunta hoy un investigador de la Universidad de California, “la
industria del azúcar hizo algo muy inteligente en ese entonces. Los
artículos que se dedican a revisar varios estudios sobre un tema
determinado tienden a darle forma a la discusión científica sobre dicho
tema, especialmente cuando son publicados en una revista de gran
prestigio”. De hecho, el artículo financiado por la Sugar Research
Foundation pudo haber jugado un rol importante como insumo en las
políticas de salud posteriores (tampoco pudo haber sido casualidad que,
en 1978, el Dr. Hegsted se convirtiera en el director de nutrición del
Departamento de Agricultura de los Estados Unidos, donde ayudó a
esbozar las normas alimentarias oficiales de este país). Durante varias
décadas, los médicos animaron a la gente a reducir su ingesta de grasas,
lo que ocasionó que muchos consumieran alimentos bajos en grasa, pero
con alto contenido de azúcar. Hoy en día, estos alimentos son
considerados por los expertos como un factor clave para explicar la crisis
de obesidad que se vive en varios países, tanto ricos como pobres. Si
bien en nuestros tiempos la discusión sobre el rol del azúcar en la salud
ha regresado a las primeras planas, la evidencia parece apuntar a que,
de no haber sido por la eficiencia de las tácticas de la industria azucarera,
podríamos haber ahorrado mucho tiempo en el debate.









Cada día, 1500 millones de niños y jóvenes en todo el mundo acuden a
edificios que se llaman escuelas. Allí pasan largas horas en salones donde
algunos adultos tratan de enseñarles a leer y a escribir, así como matemáticas,
ciencias y otras materias. Esto cuesta, aproximadamente, el 5% de todo lo que
produce la economía mundial en un año (en 2016, ascendió a casi 76 billones
de dólares, según datos del Banco Mundial).

Lamentablemente, mucha de esta inversión se pierde. Una gran parte de esos
1500 millones de estudiantes aprende poco que les vaya a ser útil para
moverse eficazmente en el mundo. Los esfuerzos que hace la humanidad para
educar a sus niños y jóvenes son titánicos, pero sus resultados no son los
esperados.
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Según el Informe sobre el desarrollo mundial (2018) del Banco 
Mundial, el 75% de los estudiantes de tercer grado en Tanzania y 
Uganda tiene problemas para leer una frase sencilla como “El perro 
se llama Fido”. En Kenia, el 50% de los estudiantes de quinto grado 
de primaria no puede restar números de dos dígitos; en Ghana, en 
segundo de primaria, este porcentaje asciende al 70%. Hacia 2016, 
Brasil ha logrado mejorar las habilidades de los estudiantes de 15 
años, pero al actual ritmo de avance les llevará 75 años alcanzar la 
puntuación promedio en matemáticas de los países con mejor 
rendimiento; en lectura, aunque suene irrisorio, les llevará más de 
dos siglos.

El mensaje central del informe es que la escolarización no es lo 
mismo que el aprendizaje. En otras palabras, que un estudiante haya 
acudido al colegio o a la escuela secundaria no quiere decir que haya 
aprendido.



La buena noticia es que los progresos en escolarización han sido enormes. A
finales de 2010, el número de años de escolaridad completados por un adulto
promedio en los países de menores ingresos se triplicó. En 2008, esos países
tenían una cobertura educativa equiparable con la de las naciones de mayores
ingresos. Claramente, el problema ya no es la falta de escolaridad. No se trata
de que niños y adolescentes no puedan ir a la escuela, el problema es que, una
vez llegados allí, no aprenden lo que deberían. Más que una crisis de
escolaridad, lo que hay es una crisis de aprendizaje.

El informe del Banco Mundial enfatiza que la escolarización sin aprendizaje no
es solo una oportunidad perdida, sino también una gran injusticia hacia los
estudiantes pobres, quienes tienen por lo general un menor rendimiento
educativo que los estudiantes más favorecidos. En Uruguay, por ejemplo, los
niños de sexto grado de primaria provenientes de familias con menores niveles
de ingresos fracasan en matemáticas cinco veces más que aquellos que
provienen de hogares más ricos. Sin embargo, la escolarización por sí sola no
les da las herramientas para superar esta situación. Todo esto se convierte en
una diabólica maquinaria que perpetúa la desigualdad, la cual, a su vez, es un
fértil caldo de cultivo para conflictos de toda índole.



Ante todo lo expuesto, ¿qué se debe hacer? Lo primero es medir. Por razones políticas,
muchos países se resisten a evaluar de manera transparente a sus estudiantes y
profesores. Y si no se sabe qué estrategias educativas funcionan y cuáles no, es
imposible ir mejorando la puntería. Lo segundo es comenzar a darle un mayor peso a
la calidad de la educación, es decir, al aprendizaje. Si bien es políticamente atractivo
anunciar que un alto porcentaje de los jóvenes de un país van al colegio, eso de nada
sirve si la gran mayoría de ellos aprende poco. Tercero: mejorar la calidad de la
educación inicial. Cuanto más mejore la educación a edades tempranas, más capaces
de aprender serán los estudiantes de primaria y secundaria. Cuarto: usar la tecnología
de manera selectiva y no como una solución mágica, porque no lo es.

Quizás el mensaje más importante del informe es que los países de menores ingresos
no están condenados a que sus jóvenes no aprendan. En 1950, Corea del Sur era un
país devastado por la guerra y con altos índices de analfabetismo. Pero solo en 25 años
logró crear un sistema educativo que produce algunos de los mejores estudiantes del
mundo. Entre 1955 y 1975, Vietnam también sufrió un terrible conflicto. Hoy sus
estudiantes de 15 años tienen el mismo rendimiento académico que los de Alemania.
Entre 2009 y 2015, Perú fue uno de los países cuyos resultados de aprendizaje en
lectura y matemáticas mejoraron con mayor rapidez, gracias, en buena parte, a una
acción concertada en materia de políticas por parte de las autoridades educativas y la
comunidad. Entonces, ¿es posible lograr mejoras en el aprendizaje de los estudiantes?
La evidencia habla por sí sola, y deja lugar a la esperanza.








